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サン＝ジョン・ペルスの『讃』
ノ1、副川
?
　『讃」Elogesはサンージョン・ペルスの最初の詩集である。これは部分的
に若干の詩篇が，それぞれの表題のもとで雑誌に掲載され，後に合本の形式で
まとめられたものであり，1911年の初版と現行のプレヤード版（1972年）では，
内容に多少の異同がある。また，1960年の「作品集工』（Zluvre　Poetique　1とで
は，主要な作品の配列が異なっている。詩人の最終的な意向はプレヤード版に
反映されていると思われるので，『讃」の構成は，「門に書かれたもの」Ecrit
sur　la　Porte，『クルーソーへの絵本』Images　d　Crusoe，「幼き日を祝うため
に』R灘露’θプune　enfance，それに「讃』の表題による諸詩篇となる。
　ところで，これらの詩篇が書かれたのは，じつにサンージョン・ペルス17歳
から21歳へかけてのことであり，爾後の大海原のようなその詩作への門出の作
品として，まさに詩人としての生涯における最初の里程標に他ならない。もっ
とも，詩人は1925年から20年間にわたって，初期詩篇のすべての再版を禁じた
のであるが，おそらくは，1924年に完成した「遠征」Anabaseに始まる一連の
大作に比して，いわば若書きへの逡巡がはたらいたものであろう。しかしなが
ら，詩人自身の思わくとは別に，これらの作品は公表された時から，ジッドや
V・ラルボーのような少数の識者に，その存在がつよく意識されていたのであ
り，1925年には，リルケが『クルーソーへの絵本」の翻訳を企てることになる
　　　（1）
のである。
　　　　　　　　　　　　　　　－13一
　以下，本稿は「讃』の主要な特質を概観するものにすぎないが，そこには，
サン＝ジョン・ペルスの生いたちが色濃く映し出されていて，後年の叙事詩的
な作品とはちがって，その世界は殆ど詩人の伝記的な面，つまり日常性の次元
で把捉されることになる。
1
　詩集の冒頭には，一篇の「門に書かれたもの』が置かれている。しかし，こ
の作品は1925年の版に始めて挿入されたものであり，その内容からしても，以
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）下の詩篇のたんなる序詩と看倣すことができない。しかも，「作品集1」にお
いては，単独に〔1〕の番号が付けられているので，詩人はこの表題によるい
くつかの作品を意図していたものと思われる。むろん，他から独立して置かれ
た最初の作品としての意趣は，当然考慮しなければならないが，より全体的な
関連の方を重視すべきである。
　したがって，『讃』の最初の部分をなすのは，「クルーソーへの絵本』であ
る。ここで，ことさら《Images＞を「絵本」としたのは，最初の航海のあと，
うつろな日々をおくる《ロビンソン・クルーソー》に宛て，詩人は絵本（livre
d’images）を描くようなつもりで，おのれを仮託した後日のクルーソーへ一本
を献呈したのである。微笑をさそうユーモアが感じられないだろうか。それ
に，これらの内容は老いたるクルーソーのロンドンでの日常生活と，時として
前方に出現するかつての歓喜に満ちた光景のスケッチであり，そこから，たく
みに陶酔と抑制がもたらされる。それは同時にサン＝ジョン・ペルスの老成を
物語るかのようである。
　『クルーソーへの絵本」は，それぞれに題をつけた九篇の散文詩で構成され
ているが，その末尾に1904年の日付がある。年譜によれば，この年，マリール
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　　　　　　　　’ネ・アレクシス・サン＝レジェ・レジェはボーの家族のもとを離れて，ポルド
ーで勉学することになったのであり，いわば，初めて孤独な都会生活を経験す
ることになったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　－14一
　さて，「クルーソーへの絵本』を描いた詩人の真意は，まさに嫌悪の対象と
なったその都会生活と，それとあざやかに対比されたマングローヴの生い茂る
生地の熱帯のく島〉である。詩入はいささか声を高くして語りだす。それは老
境にさしかかったロビンソン・クルーソー一一へのひたむきな呼びかけ，つまりは
醒めてしまったおのれへの切なる想念をうながすものに他ならない。
　おお，無一物になった者！
　きみは月下の暗礁を，さらに遠い岸辺の風のうなる音，また莫夜のつばさ
に護られて，誕生し，おぼろげになる不思議な音楽のことを想って涙を流し
ていた，
　法螺貝の波状さながらの鎖でつながれた環や，海面下の騒音の増幅のよう
　　　　（4）な音楽を……
　17歳にしてすでに一切を奪われた者（d6pouill6）の感慨は，それが決して誇
張されたものではなく，まさに当時のアレクシス・レジェのありのままの姿で
ある。後に「讃』の〔XU〕で看取されるように，直接の原因としては1897年の
大地震，また米西戦争におけるスペインの敗退などから，一家は二世紀に及ぶ
グアドループの島填での生活を放棄し，1899年，フランス本土へ帰国しなけれ
ばならなかったのである。それは一家の歴史の上では本国への帰還であったか
もしれないが，詩人にとっては故国を失ったのにひとしかった。後年，サン＝
ジョン・ペルスの主要な主題のひとつとなるく流講（exil）〉は，じつにここに
始まると言えるのである。ちなみに，これらの詩篇が1908年の8月に「新フ
ランス評論』に始めて発表された時には，エドガー・ボーの『夢の裡の夢」A
Dreamωithin　a　dreamの詩句がエピグラフとして添えられていた。
　おお，神よ！　それら黄金の砂粒を／もっとしっかりつかむことはできな
いのだろうか／おお，神よ！　無慈悲な波から／その一粒でも救うことがで
　　　　　　　（5）きないのだろうか，
　　　　　　　　　　　　　　－15一
　こうして，指の間からこぼれてしまう黄金の砂粒のような世界に想いをはせ
ながら，ひとり涙を流す詩人にとって，おのれの存在が決定的に露呈されたの
は，〈壁〉を前にしてであったにちがいない。けだし，熱帯の島嗅には，都市
を構成するような壁面は存在しないだろうから。「壁」he　Murを前にして，
肱掛椅子に力なく支えられたロビンソン・クルーソーに現前するものは，外界
を遮断し，夢にも似た世界を邪悪なものとして遠ざけようとする（conjurer）
壁である。しかしながら，それと対座するクルーソーにとって，時として壁面
はたちまち画面（image）に変ってしまうのである。
きみのまわりの夢の環を退散させようとして，壁の一部が正面にある。
　　　　　　　　　　　　　　　（6）しかし，画面がその叫び声を発する。
　「クルーソーへの絵本』が一個の作品として成立するためには，まさに前方
の壁が叫びを発して，画面に変貌することが是非とも必要であった。それは詩
人の夢想をさまたげる障壁が消失したのみならず，恰も壁面の偶然の染みがき
わめて親しげな姿をおびるように，予期せざる光景がそこに現前することにな
ったからである。その世界が現前している　（pr6sent）ということは，少くと
もサンージョン・ペルスの初期の詩篇に看られる主要な特徴のひとつである。
したがって，『讃」の世界は回想（souvenir）や想起（6vocation）によるもの
としての，時間空間にわたる距離を前提とするものではなく，無媒介の，視覚
的な表象（id6e），あるいは心理学で言う直観像（image　eid6tique）に近いもの
であろう。詩入の前面には，さまざまの表象が蝟集し，恰もわれ先に姿を現わ
そうとするかのようである。もっとも，壁の外では，　「都市全体が汚濁に取囲
　　　　（7）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
まれている」。また「都市は河を通って膿瘍のように海へ流れる」。しかしなが
ら，アレクシス・レジェはまるで呪文のように，次の詩句を声高に告げるだけ
でことたりたのである。
一16一
　　　　　　　　　　　　　（9）カーテンを閉めよ，灯をともすな。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）　すると，「都市」La　Villeのなかから，「きみの島とその周囲に降りる夕べ」
が拡がる。「それは空と海とで織られたあれこれの道の上，瞼のような色の夕
べであgyoそこに展開される多彩な熱帯の島の光景，それはたそがれ時に，
存在するものすべてがあるがままの生命を極限にまでおしひろげようとするも
のである。「すべては塩をふくみ，すべては血漿のいのちのごとく，ねばねば
　　　　　　　　（12）として重たげである」。
　ところで，サンージョン・ペルスの初期詩篇においても，かなり意想外の語
の組合せによって，しばしば読者を迷わす語法が見出される。しかし，全般的
に看れば，それらの表現は太い線による明快な描写につらぬかれていて，しか
も，たしかな抑制に導かれたものである。ひとつには，それは先に述べた表象
の現前性に因るものであろう。けれども，それには，当然詩入の意識的な選
択，つまり詩学が関与するものである。
　サン＝＝ジョン・ペルスの詩法が問題となる場合に，とくに重要と思われる書
簡がある。1910年7月8日のJ・リヴィエール宛のものである。それはかなり
長文のものであるが，終生自己の詩について殆ど語ることのなかった詩人が，
めずらしくも信条の一端を披渥している。「しかし，僕は詩が一瞬たりともそ
れ相応の法則一つまり，〈叡智的な〉主題であること一を免れうるとは決
して認めないだろう。その名を明示し，あるいはもっと遠くで指示する芸術で
ある書記の芸術は，語，つまり，、すでにそれが社会であり，さらに語源的な意味
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）を担っているこの語以外の機能を，けしてもつことはないだろう」。ここには，
いくつかの論点が述べられているが，さしあたり問題にしたいのは，　「叡智的
な主題」というくだりである。
　詩人はそれを＜intelligible＞と，とくに引用符を用いて注意をうながしてい
るのであり，これはまず哲学用語の意味として，　「知性や悟性で解りうる」と
いうことである。さらには，　「解りやすい」の意が含まれるであろう。それゆ
えに，同じ書簡のなかで，詩人は言葉の「適切（propri6t6）」と音楽における
　　　　　　　　　　　　　　　一17一
「正確（justesse）」との混乱が，およそ（a－peu－prさs）への好みにおいて，あ
まりにもしばしばフランス語を軟弱にしたと批判するのである。これは前代の
象徴派における，輪郭をぼかす暗示的な語法を念頭においての発言である。サ
ン＝ジョン・ペルスその人にとっては，詩は感性的な（sensible）次元を超越
しなければならず，しかも，難解な（obscur）ものであってはならないのであ
る。
　さて，「都市」のなかで，そこの壁に出現するグアドループ島の豊溢な夕べ
の光景を前にして，ついに詩入は至福の叫びを発するに至る。
　　　　　　　　　　　　　　　　（14）歓び！　おお，天上に解き放たれた歓喜！
　　また，「フライデイ』Vendrediでは，咲笑を発するばかりの陽光にたたず
む従僕フライデイと，のびやかな濃緑の自然が描かれている。しかしながら，
この詩の後半部から以下の四篇の詩においては，再び都会の片隅で，いささか
滑稽におうむを相手に暮らすロビンソン・クルーソーが，さりげなく示されて
いる。これらの点については，「クルーソーへの絵本」の最後の詩，「書物』
hθLivneを問題にしなければならない。
　人が否応なくその生にかなり明確な対応をせまられる時期に，アレクシス・
レジェはその境遇の激変から，何よりも故郷喪失者としての痛切な意識をもっ
てそれにのぞまねばならなかった。それゆえ，まずおのれの存在の位置を確か
めることによって，意識的な生のいとなみが始まったと言える。通常，故郷喪
失の意識が創作にかかわる場合，作者はさまざまな体験を経た後で，いわば原
郷を模索する試みを始める。それはある彷裡の時期の後にくる自己回復の行為
であり，ネルヴァルやプルーストにおいて典型的である。しかるに，サン＝＝ジ
ョン・ペルスにおいては，まさに人生の門口において，爾後の永い生涯におけ
る存在のあかしを求めることが必要であった。それが孤島から帰国してすでに
61歳になるロビンソン・クルーソーにおのれの身を託したことの主要な意味で
ある。苦いアイロニィが認められるであろう。しかしながら，アレクシス・レ
　　　　　　　　　　　　　　　ー18一
ジェの詩人としての資質は，その存在のあかしとなるものを，もっと純然たる
状態で示すことに向わざるをえない。『書物』がそのことを告げている。
　r書物」において，詩人は新たな言葉の誕生への予感を抱く。
　都市の方へと進んでくる長雨のある夕べ，暖炉の口の上のいかなる嘆き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）が，きみの心に言葉の漠とした生誕を揺り動かしていたのか，
　ロビンソン・クルーソーが暖炉に老残の身をかがめながら嘆声を発すると，
その口はまさに石造りの暖炉のように巨大で，しかもこわばったものになる。
若き日の詩入のすさまじいほどの孤独な生活を連想させる。けれども，その嘆
きにともなうおぼろげな衝動によって，詩人はくロビンソン・クルーソー〉へ
の辞別を用意する。
　しかし暗い窓の下，正面の壁を前にして，失われためくるめきを甦えらせ
ることができなくなった時，
　すると，　「書物」を開きながら，
　きみは予言の間で衰えた指先をあちこちと動かし，それから沖合に視線を
定めて，出発の瞬間を，きみの眼の待機を前に雲をちぎりながら，台風のよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）うに，一挙にきみの存在をあらわにする大いなる風の立つのを待っていた。
　この「書物」は大文字で記されている。そこから，マラルメ的な書物の概念
を想定することができるかもしれない。また，詩人は「作品集工」において，
r書物』がr讃』の最後の作品となるように配列したのであり，それはすぐ後
につづく作品，とりわけ『遠征』を予告するものと看倣すことができる。しか
しながら，この〈書物〉はまずロビンソン・クルーソー自身にふさわしい聖書
である。そして，あの孤島での生活にアレクシス・レジェが慰めを見出す，
『ロビンソン・クルーソーの生涯と冒険』である。詩人の指はその予言的な書
物をつまぐりながらも，眼ははるか前方に注がれていて，おのれの存在を覆う
　　　　　　　　　　　　　　　一19一
一切のものを吹き飛ばすような，偉大な風を待ちうけている。もしそれが巻き
上ればたちまちめくるめく世界が出現するであろう。それがく幼き日を祝うた
めに》展開される光満ちあふれた空間である。
?
　「幼き日を祝うために」はローマ数字を冠した六篇の散文詩より成り，1907
年の作である。
　まず題名について述べると，この年，詩人は『鳥たちを祝うために」Pour
feter　des　oiseauxと題する作品を書いている。けれども，もっと直接的には，
ヴェートーベンの第三交響曲の古い題名，　「偉大な人間の思い出を祝うための
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）英雄的交響曲」から影響されたもののようである。
　しかしながら，祝うこと（feter）はまた祭（fete）でもある。それは善きも
の美しきもの，あるいは悪しきもの醜きものを再現し，記憶を新たにすること
であり，つまり，時間的な記念の行事である。けれども，善悪美醜の区別が一
切存在しない世界こそ，祭の本質をなすものであろう。なぜなら，祭において
は，　「日常的に埋没した二元的対立がきわだって呈示され，対立の極限が劇的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）に融合するところに宇宙的ドラマが完結する」。しかも，それらの差異を消滅
させるものは，何を措いても光であり，まさに光の遍在によって，それは祝祭
的な空間となるのである。
　かくて，「幼き日を祝うために」には，また「光明神の植民地（King　Light’s
Settlements）」というエピグラフが記されている。これはすぐにもペルシァの
宗教思想における光明の君主アフラマズダを思わしめる。ゾロアスター教にお
けるこの神は「一切智」を意味し，その属性は「天の神」としての関係を明示
している。けれども，アフラマズダはとりわけその光明神的性格や拝火教との
　　　　　　　　　　　　　（19）関係においてよく知られている。
　ところで，この〈植民地〉という表現には，ユーモラスな効果が認められる
であろう。それはむろんグアドループ島がフランスの海外領土であることによ
　　　　　　　　　　　　　　　＿20一
る。しかも，そこはいわば辺境の地である。けれども，一方では，植民地は本
国の政策がもっと率直に末ながく行なわれる別天地でもある。ゆえに，植民地
に君臨する光明神は，典型的な光の王国において，ただひたすら光の象徴とし
て存在するのである。
　『幼き日を祝うために』行なわれる祝祭は，その発端から，まことに美し
く，いつまでも記憶に遺る詩句によって，われわれの眼前に繰りひろげられ
る。
　椋欄＿＿！
　当時きみは緑の・葉叢の・水にひたされていて，水はまだ緑の陽光であっ
た。そして，きみの母の侍女たち，肌つややかな成熟した娘たちが，ふるえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）ていたきみのそばで熱い脚を動かしていた＿＿
　この光と水と植物との渾然一体となった濃密な天然のなかで，幼児アレクシ
ス・レジェと母の侍女たちが構成する光景は，詩人の原初的かつ豊饒な存在を
告げるものとして，完壁な構図を形成している。ロビシェは詩人がこの詩のい
たるところで一入称で語っているのに，冒頭にのみ二人称を用いたことに注目
し，それは記憶のかなたの最初の幼年時に，つまり，その澱を他者が保ってい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）るような思い出にさかのぼるものであると述べている。適切な評言である。
　それにしても，「緑の・葉叢の・水（eau－de－feuilles－vertes）」の連結符を用
いた濃縮された表現と，さらに葉叢を透過する「緑の陽光」が織りなす世界
は，輝やかしいあおみどりに彩られて，カリブ海の小島で生を享けたこの詩人
にいかにもふさわしい。しかも，その緑したたる葉叢はまた，文字通りアレク
シス・レジェの揺藍の地の標識ともなっていたのである。
　サンージョン・ペルスの生地は小アンチール諸島のグアドループ島である
が，より正確には，そこの首都ポワンタ・ピートルの沖合の同家所有の小島，
サン・レジェ・レ・フーイユ（Saint－Leger・les－Feuilles）である。ここで，家
名の他に葉叢（Feuilles）の実詞が付加されていることについては，詩人自身
　　　　　　　　　　　　　　　一21一
の説明がある。
　1964年に，あるアメリカの歴史家に宛た書簡によれば，そこはほぼ3ヘクタ
ールばかりのささやかな小島で，その地質上の起伏，丈高く密生した木立によ
って，近隣の椰子やマングローヴしか生育しない珊瑚礁の平板な島填とは大い
に異なり，日本の小島の光景と比べ合わすことができる。それに，さまざまな
種類の樹木と岩で覆われていたので，ilet・a－Feuillesとか，　d’ile　Feuilles－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）まさに，樹蔭の小島である一との名称が由来したのである。ちなみに，日本
の小島は，1921年，五年にわたる北京大使館での勤務を終えて，ヨーロッパへ
帰る際に，瀬戸内海を航行してホノルルへ向った時の印象によるものであろ
う。
　さて，その小島の特徴をなすふかぶかとした樹木と大地のさまは，すぐにそ
の姿を現わす。
　椋欄．ノ　そして，樹木の根の
　老齢のやさしさ＿＿！　大地は
　当時もっと暗黙であることを，空はもっと深奥であることを願った，その
空では，あまりにも高い木立が・よく分らない意図にくたびれて，解きほぐ
　　　　　　　　　　　　（23）せない和睦を結びつつあった＿＿
　かつての幼き日々，大地は今日よりもさらに深く未知の力を秘め，大空はま
すます高くなろうとしていた。しかし・幼児の眼には，あまりにも丈高い樹木
の漠として暗い意図はわからず，その先端で・錯綜しながらも，ある和睦が用
意されているように思われた。はるか上方で形成される木立の覆いこそは，ま
さに円蓋のように，その児の平安を保護してくれるものであろう。
　こうして，その安らかな幼年時代と，楽園さながらの自然のなかで，いわば
二重の特権を享受することができたアレクシス゜レジェにとっても，陽に対す
る陰としてのく死〉はけして避けることのできないものであった。けだし，祭
においても，死はとりわけ記念（COmm6mOratiOn）にかかわる出来事である。
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それは1895年にアレクシス・レジェの日常に生じたいとけない妹の死である。
その葬送に際して，もしも詩人が死についての超越的な観想にいざなわれてい
たならば，このようにさりげなく即物的に死を登場させることはなかったであ
ろう。詩人にとって，死を象徴するものは，強烈な生命力をほこる食虫植物で
ある。
　おお，朱色の葉の間で，ぼくのいちばん
　きれいな緑の昆虫をみんな食べてしまう，
　ぼくのいちばん大きな
食虫植物の花！　庭の木叢は家族の墓地の匂いがしていた。そして，とて
もいとけない妹が死んだのだ。ぼくは三部屋の姿見の間に，いい匂いがする
　　　　　　　　　（24）マホガニーの枢を見た。
　やがて，一切は夜の清らかな光，しかもきらめく光景のなかにかぎりなく近
づいていく。
．．．・．・M気をはらむ植物よ，おお，月の光，おお，恵み！
　それから，あの螢，庭のいちばん下の段の方へと，まるで光が歌ったかの
　　　　　　　　　（25）ようなあの種の螢のむれ！
　「幼き日を祝うために」において，あきらかに夜の場景を思わしめる詩句は
殆ど見出されない。それほど全篇は陽光につつまれている。だから，この部分
だけを夜景とするのはいささか唐突でもある。しかし，clart6Sは月の光の清
明なさまであり，mouchesは蝿ではなく，螢（mouche　a　feu）ではないだろ
うか。それも中南米に生息するPyrophorus　Noctilucaというホタルもどきの
昆虫であろう。これは中南米でcucuyOSといわれ，かつては女性たちがそれ
　　　　　　　　　　　　　　　（26）を生きたまま装飾に用いたといわれる。死せる妹への詩人の最後の贈物は，強
烈な発光源をもつ螢であり，それはまた詩人の眼に，なにか霊的な存在として
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映っていたにちがいない。それに，その螢がわれわれのそれとは異なるとして
も，〈死〉と〈螢〉との結びつきは，われわれをきわめて自然な連想にいざな
うであろう。
　ところで，これらの詩篇には，アレクシス・レジェにとってのかけがえのな
い記念的な挿話が，さまざまにちりばめられているが，それを告げる詩入特有
の語法，つまりはその詩法に関して，しばしば次の詩句が問題とされる。
　あらゆるものの名を呼びながら，それが偉大であると朗調した。あらゆる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）生きものの名を呼びながら，それが美しく善良であると朗請した。
　この詩句そのものがまさに朗請する（r6citer）にふさわしい。けれども，そ
の意味するところは決して軽やかなものではない。まず，無生物（chose）と生
物（beteであるから人間は含まれない）の名を呼ぶこと（appeler）が前提と
なる。すると，たちまちそれらすべてが偉大で，美しく善良であると高らかに
告げることができる。なぜそうなるのか。たしかに，この詩句には，特別な状
　　　　　　　　　　（28）況における荘重さがあり，それが宗教的な高揚された感動をもたらす。
　しかしながら，この詩句の眼目は名を呼ぶという行為そのものにあると思わ
れる。しかも，その名を的確に示すこと，つまり，名を呼ぶことによってその
存在を確認することがとりわけ重要なのである。そのことによってのみ，詩人
と〈もの〉や〈生きもの〉との関係が時間的かつ空間的にはっきりと定められ
る。それはいわば秩序であり，詩人との関係が的確でありさえすれば，万物は
それ自体で偉大であり，美しく善良である。したがって，それらの形容語に
は，反対概念は存在せず，いわば絶対的な状態を示していることになる。する
と，すでに述べたJ・リヴィエール宛の書簡において，詩人が書記の芸術（art
d’6crire），つまり詩作を，「その名を明示し（nommer），あるいはもっと遠く
で指示する芸術」と定義し，語（mot）に特別の価値を認めたことが思い出さ
れる。けだし，名はまず語によって示されるからである。
　そこで，詩人は大いなる自負の念をもって，まさにつぎのように告げること
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ができた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）おお，当然のことだ！　わたしが讃美するのは当然のことだ！
　さて，アレクシス・レジェの幼年時にふりそそぐ光は，拡散と集中によっ
て，まさに影が消滅するばかりの反射光となる。
　平原！　坂道！　もっと
　秩序があった！　万象はただ徴光の支配と境界だけであった。当時，影と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3o）光とはもっと同じひとつのものに近かった…＿
あるいは，「渦巻く光明の治下で」，詩人はついにこう告げるにいたる。
　当時，光は豊饒にしてもっと純然たる壮挙として，白い王国の落成式を行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31　なっていた，その王国で，ぼくは影のない肉体を曳いたらしい……
　ここに一切は光明によって白色に還元され，すべての差異が消滅する。おの
れの実在にも影はなく，まさに話者自身が光の実体そのものに収敏されていく
かのようである。それは完壁な一元的世界であり，特権的な状態である。けれ
ども，現実は一元的に存続することはできないのであり，二元的であるどころ
か，きわめて多元的である。しかも，サン＝ジョン・ペルスはけして神秘家で
はない。騎馬と航海を好んだこの詩人は，その明視するまなざしにきわめて忠
実であった。「クルーソーへの絵本』と同じように，「幼き日を祝うために』
の最後の詩で，アレクシス・レジェは再び新たな出発を告げる使者たちの姿を
前方に望み見る。
　．，．．．，というのも，朝，あらわな淡い海原の上，西方に沿って，君主たちと
彼らの婿，高位高官の一行が，全員身なりもよろしくおしだまったまま，歩
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を進めるのを見たのだが，なぜならば，正午前の海は日曜日であり，眠気が
脚を曲げている神の躰をとらえたか縛
　輝やかしい海も，今日は光うすれ，飾りたてるものもなにひとつない。栄光
につつまれた人物たちが，まるで廣気楼のように，沖合を通りすぎる。朝の
海，つまり人生の朝にはるか彼らを見た幼き児は，日曜日の礼拝が眠気にさそ
われ，うとましいように，おのれの境遇に苛立つこともある。それはまた冒頭
の詩で，つとに　「熱風をはらむ帆（toiles　enthousiastes）」をかいま見たアレ
クシス・レジェにとって，不可避の出会いでもあった。ちなみに，ロビシェに
よれば，その帆は風にふくらんだものであると同時に，マラルメの「礼』Salut
における，やがて書かれる白い頁のような沃空の無垢の大いな碩であ縛
M
　『讃」の最後の部分となるのは，同名の表題によるローマ数字を冠した十八
篇の散文詩で，1908年の作である。
　詩人はすでに「幼き日を祝うために」当然の権利をもって讃美する（iouer）
ことができた。しかしながら，この集の題は同じく称讃することではあって
も，＜louange＞ではなく，〈610ge＞となっている。ここに詩人の意識の微妙な
変化を看ることができる。つまり，IOuangeは行為であり，感嘆したり称讃し
たりする感情の明白な表明であり，批判ぬきの敬意である。他方，610geはむ
しろ事柄であり，理由ある説明である。それは尊敬や称讃を受ける入の資格に
よ・てつねに根拠を与えられ，批判を排除するものではなL（1？したが。て，
「讃」においては，詩入の批判的な意識が存在し，その世界は多様で，相対的
なものとなるのである。
　まず最初に当惑させられるのは，〔1〕において，いきなり現われる正体不
明の浮浪者のような男の姿である。
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　すると，頬を汚した『夢想家』は
　暴力行為や計画，閃光ですっかり縞模様がつき，汗で飾られた古びた空想
から
　抜け出し，焼肉の匂いの方へ
　降りて行く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）　裾を引きずる女のように，服も肌着も髪もすっかり乱れたまま。
　『幼き日を祝うために』の煙めく世界にひたった後では，この場景はいかに
も生彩がなく，とても異様に思われる。ロビシェはこれを夢の裡のこととし，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）この浮浪者と詩人とを同一視すべきではないと述べている。しかし，その指摘
だけでは，この詩が冒頭に置かれていることや，「夢想家（Songeur）」が大文
字で強調されていることなどが理解できない。
　この人物は夢か現かは別として，若き日のアレクシス・レジェにとって，き
わめて身近かに投影された人物，一種の分身的な存在であったと考えられる。
しかも，この詩は殆ど現在形で書かれているので，その印象はいともあざやか
である。うらぶれて，野外の焼肉の匂いへと心ひかれるこの男は，おそらく，
将来への漠とした不安から浮き出た姿であろう。だから，「古びた空想（vieux
songe）」と121［，そのような意識とはまだ無縁の，奇想天外の無邪気な空想に心
をおどらせる幼年時のことである。したがって，この詩を冒頭に置くことで，
詩人はアレクシス・レジェが，あの樹木の天蓋に保護されていたような無垢の
幼児ではもはやなく，人生について，ある明状しがたい意識をもたざるをえな
くなったことを暗示しているのである。思うに，少年期の夢想において，おの
れの未来の零落した有様を，憧れと怖れのまじった奇妙な気持で想い描くこと
はないだろうか。
　こうして，アレクシス・レジェの日々は，いわば幼年時から少年期（adoles・
cence）へと移行したのである。
　すでに「幼き日を祝うために』で，あの螢の飛び交う光景にいざなわれなが
らも，詩人は以下の詩句を繰返し朗諦した。それは死をも包容するまでの，幼
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き日々を言祝ぐ祝福（b6n6diction）に他ならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）一幼年期でなくて，もはや無く，かつて在ったものが何であろう。
　しかるに，　「讃」の〔V〕においては，その祝福はどこか懐疑的な磐りをお
びてくる。
幼年期よ，いとしいもの，それだけのことであったのか．・．・．・
あるいは，
　幼年期よ，いとしいもの！　それに身をゆだねさえすればよい・…．．当時
　　　　　　　　　（38）ぼくはそう言ったのか。
　ところで，「讃」において，かなり顕著な変化をもたらしているのは，当然
のことながら，アレクシス・レジェの女性への関心である。
　あの幼き日の祝祭的な空間で，詩人は「ふるえていた」幼児アレクシスを守
護する母の侍女たちと，その熱気をおびた存在を喚起したのであった。そして
〔IV〕においては，　「老いたやさしい手のくぼみで」泣く児に，　「美しく」て
「蒼白い」母，「混血で箆麻の匂いがした」女中，「黄ばんでいく」祖母を配し
（39）
て，まさにその幼児に捧げられる母性的存在の三幅対を構成した。しかるに，
『讃」においては，その児はいつの間にか果てしない広がりのなかに投げ出さ
れ，不思議な活力にみちた光景に直面せざるをえなくなっている。
　碧い空！　ぼくらの獣たちはひとつの叫びが充満している！
　ぼくは目を覚ます，涜状突起の多い哉形の殻斗のアニバの黒い果実を想い
ながら＿…なんたること！　蟹どもがやはらかな果実をつけた木を一本食い
　　　　　　（40）尽してしまった。
　　　　　　　　　　　　　　－28一
　以下，この詩は覚醒時における少年時の官能性のたゆたいを描いたものと思
われるが，またある時には，夕暮れ時，アレクシス・レジェはきわめて自然で
無邪気な行為にいざなわれる。
　うちの女中たちは衣裳の花冠のなかに入った．＿・．そして，鎧戸にはりつい
て，つやのある編んだ髪をすかして，ぼくらは
　見た，なんとなめらかですはだかで，彼女たちが腕をのばして衣裳のやは
　　　　　　　　　　　（41）らかい環をもちあげるかを。
　さて，合本としての「讃』のいたるところで，前景または後景として，ある
いは全景そのものとして出現する島填の豊溢な自然界，それはまさに自然の豊
饒さゆえに過剰を伴い，充足を越えて災厄をもたらす。詩人の幼少期に空間的
また時間的な破局をもたらした自然現象，地震である。
　　　毛をむしりとられた禽獣のような大地震の死者たち，
　「有力者たち」に担がれた亜鉛の箱に入れられて，緑の水でさえぎられた
大通りを経て，役所から戻ってくる（おお，毛虫の背のような型模様のある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）旗，金の総飾りに吊り下げられた黒衣の少年期！）
　こうして，「讃』は詩人の少年時におけるさまざまな挿話を軸として，多彩
な場景がいささかランボー風の変形（d6formation）を受けて，展開されてい
るのであるが，その乱反射のような世界のなかで，詩人はたしかに後年の詩篇
を思わしめる詩句を書いている。そこには，混沌と秩序との相乗作用による高
揚があり，無擬にして格調たかい世界，いまひとつの秩序がある。これはつと
に詩人が信条とする詩法の，いわば早春の蕾のような詩句であろう。
　貿易商には海への玄関を，街う者には屋根を！　だが，もうひとりのため
に黒ずんだ葡萄酒色の入江の奥の帆船，それにこの匂い！　枯木のこの食欲
　　　　　　　　　　　　　　一29一
な匂い，それは太陽の黒点を，天文学者を，また死を想わしめる．鱒．
　この〔XN）は以下の詩句からして，船上での生活の一勧であると思われる
が，そこには，恰も天測による航海のように，壮大な遠近法を用いてたえず自
己の位置を定めながら，ついには宇宙的な軌跡を描くにいたる詩人の歩みが予
告されている。
　そして，『讃」の終りで，アレクシス・レジェは当然つぎのような出発，む
　　　　　（44）しろ暇乞いの詩を書いたのである。
　いまはかまわないでほしい，ひとりだけで行く。
　ぼくは出かける，用事があるから。一匹の昆虫がぼくをもてなそうと待っ
ている。ぼくが楽しむのは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）　ぼってりした複眼，糸杉の実のように角が多くて，思いがけないもの。
?
　最後に，冒頭の「門に書かれたもの」に戻ることになる。この詩は一読した
だけで，他の三部の詩篇といちじるしい対照をなしている。その舞台は同じく
熱帯の島ではある。けれども，そこには，詩人の存在を示すようないかなる入
物もなく，〈われ〉あるいは〈男〉として登場する話者は，明らかに成人した
いかつい表情の男性である。
　われは赤い煙草の花の色か騨馬の色の肌をして，
　白い亜麻布をかぶせた，にわとこの髄でできた帽子をかぶっている。
　わが誇りは，娘が黒人の女たちを指揮する時，とても美しいこと，
　わが悦びは，黒い牝鶏のなかで，娘がとても白い腕をあらわにし，
　また・われが泥まみれで戻ると，髭でざらざらになったわが頬を少しも恥
　　　　　　　　（46）かしがらないことだ。
　　　　　　　　　　　　　　－30一
　この人物はまさに植物的なもの動物的なものや，あるいは大地が染み込んだ
ような存在であるが，それはまた，娘や奉公人との関係において，父であり，
一族の長である。したがって，この人物こそは，三部構成の諸詩篇で展開され
る詩人の幼年期，少年期，そして青年期を，無言のままに見守る父の姿であ
り，それゆえに，アレクシス・レジェはここには登場する場がないのである。
それが「門に書かれたもの』の意味である。つまり，そのく門〉は序詩として
の意味もむろんあるにはちがいないが，むしろ家長，あるいは創始者としての
存在を他者に知らしめる門である。それはまた守護するものとしての神聖な場
　　　　（47）
所でもある。
　ところで，すでに述べたように，この詩は後のいわば再刊本に始めて収めら
れたのであるが，実際に書かれたのは1908年のようである。すると，ほぼ20年
ちかくも詩人の筐底に秘せられていたことになる。しかも，その前年には，ア
レクシス・レジェは突然の父の死に遭遇していたのであり，その直後のA・モ
ノ宛の書簡で，重苦しいばかりの悲歎を告げて，　「ぼくはあまりにも父を愛し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（48）ていたので，しばしばその死を想い描いたほどであった」と述べている。おそ
らくは，亡き父を記念する詩でもあったと思われる。
　しかしながら，この詩はきわめてサン・ジョン・ペルス風の想念によって結
ばれ，『讃」をつらぬくアレクシス・レジェの姿が投影されている。
空のような海の上，ブリキ屋根の高みにふと見える
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）帆船の帆を羨やまないほど十分なあらゆる事物。
　ここには，存在することが充足であった一家のグアドループ島における境遇
が端的に示されているが，興味ぶかいのは，詩人が終生みつめつづけた空と海
との合一である。幼少のアレクシス・レジェの存在は，つねに水平線が形成す
る世界に囲まれていたのであるが，はるか後年，1958年にプロヴァンスのジア
ン半島から，アメリカの著述家H・T・カーチス夫人へ宛た書簡のなかで，
「空と水との分割のきわめて虚構的なその線以外には，南方への境界線のない
　　　　　　　　　　　　　　　一31一
　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）オック語のフランスの末端の地点で」，サン＝1：ジョン・ペルスはおのれの来し
方を語っている。かくて，そこは詩人の視線を果てしなく遠方へいざなうもの
であり，同時に，まさにそこが虚構のものであるがゆえに，接点としての横一
線の世界は，時間も空間も無く，恰も荘子の無何有の郷のごとく，詩人の眼前
につねに永遠の原郷として存在していたのである。
（1）
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（7）
（8）
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　1911年，ジッドの配慮によって，N．　R．　F．より『讃』の初版本が上梓され
ると，同年末，ラルポーは「ラ・ファランジュ』誌上で，作品の紹介と推薦の
一文を発表したのであるが，それ以前に，ボーで若き詩人と会見している。そ
の際の詩人の風貌やそのさまざまな見解について，ラルボーはL．－P．・ファ
ルグ宛の書簡でかなり細かく伝えている。それによると，詩人はN．R．　F．周
辺の読者の反応にひどく不快の念を示し，とくにジッドが『讃』を《特異な
（singulier）〉ものと看倣したことに，かなり衝撃をうけたようである。そし
て，もはや詩を書くつもりはないと言明しているのであるが，ラルボーはなに
かとなぐさめて，しきりに詩作をすすめている。
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